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Krzyk zycia z przed lat trzydziestu

W 15.tq rocznice smierci J. A. Kisielewskiego

Jesli Przybyszewski sam sie na-
zwal meteorem, tem sluszniej mia-
nem tem daloby sie okresli¢ twor-
czo$¢ Jana Augusta Kisielewskie-
go. Nikomu przedtem nieznany
dwudziestoparoletni  mlodzieniec
wystawia na poczatku 1899 roku
jeden po drugim dwa dramaty:
wW sieci” 1, Karykatury”, ktéremi
zajmuje odrazu czolowe w litera-
turze miejsce. Po tym rewelacyj-
nie zjawiskowym, zywiolowym wy-
buchu niepospolitego talentu, w
tymze jeszcze roku wystawia Ki-
sielewski trzeci, mniej juz orygi-
nalny dramat: ,Sonata”; w roku
1904 pisze akt pierwszy ,Komedji
mitosci i cnoty’™, ktérej daje tez
inny tytul: ,Mistrzyni czyli mitosé
ubogiego mlodzierica”, fragment
ogloszony drukiem dopiero po
émierci autora; zamieszcza nadto
w czasopismach kilka urywkéw
prozy nowelistycznej oraz szereg
feljetonéw krytycznych, czesciowo
zebranych w dwéch {omach p. t.
,Panmusaion” i ,Zycie teatru”.
W roku 1905 jest Kisielewski
wspoltworca i kierownikiem styn-
nego ,Zielonego Balonika", pier-
wszego w Polsce i jedynego w
swoim rodzaju kabaretu artystycz-
no-literackiego w krakowskiej Ja-
mie Michalikowej. I tej ostatniej
swojej dzialalnosci, ktérej skutki
okazaé si¢ mialy niemniej rewela-
cyjne, rychlo jednak Kisielewski
zaniechal, uznawszy ja za niewczes-
na wobec pazdziernikowych mani-
festacyj warszawskich. Umierajac
29 stycznia 1918 roku, w swej
szczuplej tece literackiej zostawit
Kisielewski m. in, urywek prozy
p. t. ,Nowy Czlowiek"”, zakoriczo-
ny stowami: ,Prychnat — rozémiat

si¢ w glos — i odszed!”. Napra-
wde odszed! znacznie wezesniej.
Zaréwno dla pokolenia Mtodej
Polski, jak i dla potomnych, jest
Kisielewski autorem dwéch drama-
tow, ktoremi nietylko najwspania-
lej zabtysnat, aby samemu zgasna¢
jak meteor, nietylko silnie wptynat
na wspolczesnych, pociagajac za
soba wielu nasladowcow, lecz
utrwalil nazwisko swoje w litera-
turze polskiej, jako jeden z jej nie-

licznych, zywiotowych twércow
dramatycznych.
Dla  wspélczesnych premjera

dramatu ,W sieci” byla zdarze-
niem niemniej epokowem od péz-
niejszego ,,Wesela" Wyspiariskiego,
a bezporéwnania donioslejszem od
przelomowych skadinad tragedyj
milosnych Przybyszewskiego, Te
ostatnie poniekad przyémity chwi-
lowo oba dramaty Kisielewskiego,
na ktérego ,Sonacie” zreszta za-
wazyl nietylko Ibsen, lecz réwniez
Przybyszewski. Tymczasem pier-
wsze dramaty Kisielewskiego, t. j.
wW sieci” wraz z uzupelniajacem
dylogje ,,Ostatniem spotkaniem" i
wKarykatury™, powstaty z tla dosc¢
bliskiego raczej ,Weselu” Wy-
spianiskiego, cho¢ inaczej byly
ustawione plaszczyzny rzutowania
wzruszeniowego obu twércow, od-
mienny ich klimat duchowy. La-
czyla ich wszakze ta sama szfuka,
ktora w przeswiadczeniu byla nie
jakim§ metafizycznym celem, lecz
objawem Zyciowym, zywiolowym i
nawskro$ osobistym. ELaczyl ich
tez, mimo cala ich na tem wlasnie
polu odrebnos¢, niemniej bolesnie
krytyczny stosunek do rzeczywi-
stosci spotecznej, Lecz na tem
urywa sie nasze poréwnanie, Ki-




sielewski, ktory moégl byt sta¢ sig
niby nowoczesnym Fredra swego
pokolenia, aby jak tamten Stowac-
kiego, w rozwoju dramatu polskie-
go uzupelnia¢ Wyspianskiego, za-
dania tego nie zdolal wykonac,
uleglszy tragicznemu zalamaniu
wewnetrznemu. Wynikajace stad
polaczenie tragicznie zaprawione-
go liryzmu z niezwyktem poczuciem
humoru wydalo jednak 6w swoisty
styl obu arcydziet dramatycznych
Kisielewskiego, styl, wiazacy w
jednolicie opracowanej konstruk-
cji artystycznej nawskro$ naturali-
styczny realizm z wybujalym indy-
widualizmem romantyka.

Dla neoromantycznej Mlodej
Polski ,,W sieci” Kisielewskiego
byt to krzyk pokolenia, a jak za-
éwiadczy pozniej Przybyszewski,
idealny przekréj Owczesnej umy-
stowosci, pragnien, szamotan sig,
niemocy i poronionych wysitkow
mlodego Krakowa. Pod tym ka-
tem widzenia jest to najautentycz-
niejszy -dokument, ale wspoétczesni
widzieli w dramacie szalonej Juli
jakby nowa ,0de do mlodosci”.
W Kisielewskim dopatrywano sig
nietylko wielkiego talentu, ktéry
istotnie posiadal, lecz ,co§ wigcej
i duzo wiecej’”. Otwarcie zesta-
wiano go wrecz z Mickiewiczem,
przypisujac autorowi ,W sieci” po-
tege, jakby wskrzeszonego mickie-
wiczowskiego rzadu dusz. Zwia-
szcza kobiety, dla ktérych szalona
Jula i w ,Karykaturach” student-
ka Stefa byly doniostemi etapami
literackiemi w walce emancypacyj-
nej, nie mogly nie ulec czarowi
tych postaci, symbolizujacych wy-
dzierajacy sie wowczas z mlodych
piersi krzyk o swobode i prawo
indywidualnego zycia. Kisielew-
ski jednak, cho¢ bylo dla niego
najbardziej osobista tragedja, ze
nie umial znalezé opoki dla pod-
niebnych idealéow w prostocie zy-
cia codziennego, cho¢ brzydota i
malosé dnia powszedniego byla mu
niemniej wstretna od mieszczan-
skiego mydlarstwa, ktore najostrzej
chtostal biczem gorzkiej satyry,
cho¢ w dazeniu do nowego czto-
wieka nie widzial moznosci poro-
zumienia z otoczeniem, bynajmniej
swoich bohateréw nie idealizowal.
Dajac im farysowe porywy, nie
szczedzil ich stabosci, braku woli i
niemocy czynu. Widzial swoje po-
kolenie takiem, jakie bylo. Zwla-
szcza w ,Karykaturach” przedsta-
wit jaskrawy a niemilosierny obraz
tego marazmu spolecznego, na kté-
rego tle cyganerja studencko-arty-
styczna byla rozpaczliwg tragifar-
sq. ,Ulubionem mojem zaj¢ciem

— wyznal Kisiclewski w jednym
ze swych feljetonéw przygadnych
— jest dumanie o niesprawiedli-
wosci urzadzen naszego rozsmie-
szajacego swiata”. , W sieci” na-
zwal Kisielewski nie komedja, lecz
,wesolym dramatem”.

Jest to wszak dramat, pisany
wlasng krwia serdeczna auto-
ra, najdoglebniej wspétczujacego
z beznadziejnoscig tragikomicznej
rzeczywistosci zycia, odtworzone-
go zaé przezeri z taka dynamika
wizji scenicznej, ze jakby utrwalil
w niej nazawsze moznos¢ bezpo-
éredniego przezywania pewnego
wycinka spotecznego z okreslone;
chwili dziejowej. Przedstawil to
srodowisko z zywiotowg pasjg w
szeregu $wietnie scharakteryzowa-
nych postaci, z ktérych kazda, bez
wzgledu na osobisty do niej stosu-
nek autora, ma peine barwy zycio-
wej prawdy. W obu dramatach
rozwinal ogromna skale poczucia

zywego czlowieka, od najbardziej

szarych koltunow mieszczanskich,
urzedniczych czy snobizujacych,
poprzez $wietnie podchwycone cha-
raktery ludowe poswiecajace] sie
Zoski lub socjalizujacego Wojtka
Migdata, az po najbujniejsze na-
tury artystyczne, z ktorych kazda
oddaje bez reszty roznorodnose
temperamentéw 1 osobliwos¢ ty-
péw. Z tych ostatnich nietylko sza-
lona Jula jest arcydzielem charak-
terystyki dramatycznej lecz tak sa-
mo Jura Boreriski, w ktérym do-
patrywano si¢ autoportretu pisarza,
tak samo malarz o cyganiskiem
usposobieniu zwany od swej goral-
szczyzny Baca, tak samo kabotyn
Relski. Wszyscy ukazani w akcji,
w ruchy, w djalogu, zindywiduali-
zowani do najdrobniejszych szcze-
gotow, nie wylaczajac swietnie
opanowanego jezyka. Mistrzowskie
postugiwanie sie srodkami ekspre-
sji dramatycznej i techniki scenicz-
nej przekonalto do dramatow Kisie-
lewskiego nawet krytyke nowym
pradom niechetna.

Temi za$ nowemi pradami za-
chodnio - europejskiemi twérczos¢
Kisielewskiego byla mocno prze-
niknieta, ale znalazly one w niej
wyraz nowy i samodzielny, oparty
na wlasnej obserwaciji Zycia i na
gteboko odczutym, osobistym po-
gladzie autora na $wiat i czlowie-
ka, , W sieci” i ,Karykatury”, mo-
dernizujac dramat polski, wspot-
czesnych porwaly jednak przede-
wszystkiem przez 6w subjektywny
zywiol tworczy, wyrazajacy sie
réwnoczesnie pogarda dla filistra
i lotem nad poziomy, a w zasadzie
swej gleboko tragiczny w nieroz-

wiazalnym konflikcie miedzy sztu-
ka a zyciem. Préba pozytywnego
ujecia tego zagadnienia w ,Sona-
cie’ musiata zawies¢. ,,Cudowny
niepokéj duszy trawionej Zadza
poteznego dzialania”, o czem mo-
wi Jerzy Boresiski ,W sieci”, mo-
ze by¢ motorem, ale nie celem, Ce-
lem staja sie tylko wartosci mo-
ralne, artyzmowi w zasadzie obo-
jetne, realizowane natomiast w
iwiecie pracy, ktory w swej ko-
niecznoéci zorganizowanego trybu
zycia nie moze uniknaé przecigtno-
§ci i przystosowania, czyli t. zw.
filisterstwa. Ta wewnetrzna tra-
gedja artysty znalazla pelnie wy-
razu w obu dramatach Kisielew-
skiego, ktére mimo pozorne dla nas
anachronizmy, mimo dzi$§ juz prze-
zwyciezone formy 6wczesnego kon-
wenansu spolecznego, zachowaly
nieprzemijajacg aktualnosé.

Te trwalg aktualnoé¢ swego dzie-
la oplacit Kisielewski losem swe-
go zycia. Slusznie stwierdzono, ze
tragedja tworczosci Kisielewskie-
go nalezy do najbolesniejszych w
naszej literaturze. Ale tragicznym
bywa los kazdego tworcy toruja-
cego nowe drogi. O nowego czlo-
wieka walczyl Kisielewski, jak o
najistotniejsza potrzebe wlasnej
duszy. I nie umial zy¢ podwéjnie.
W pusciznie Kisielewskiego znaj-
dujemy drukowany w r. 1911 frag-
ment proza na temat . Traumerei”
Schumana, Méwi tam artysta: ,,Co
to jest zycie, zapytujesz chiop-
cze?... Zycie to detal. Nie wyma-
lowaé zycia i nie wygrac. Oto jest
zycie, biedny, stodki chiopcze...
Gdy zas szalona Jula marzy o
obrazie, w ktorym pragnetaby wy-
razi¢ petni¢ swej duszy artystycz-
nej, mowi ona: ., Taki obraz powi-
nien wrzeszczeé, aby naréd uszy
zatykal ze zgrozy”. 1 wola: ,Zy¢,
ja chcg zy¢!” Jeden z bohaterow
nieskoriczonej ,Komedji mifosci i
cnoty” wyznaje, iz chciatby na-
uczy¢ sie kocha¢ mitos¢, nie osoby,
lecz sama milos¢. Byfa to idea
najdoskonalej romantyczna. Twor-
czo$¢ i zycie Jana Augusta Kisie-
lewskiego sa w naszej literaturze
jednym z najgtebszych objawow
romantyzmu. Na tle czaséw dzi-
siejszych zauwazy¢ warto, Ze reali-
styczny obraz zycia w dramatach
Kisielewskiego zachowal nienaru-
szong zywos¢ barw dzieki wlasnie
romantycznej postawie uczuciowej
autora. Ten serdeczny nurt, tet-
nigcy w tworczosei Kisielewskiego,
sprawil, ze w jego dramatach, tak-
7e dla nas, dzisiejszych, Zycie az
kipi.

Kazimierz Czachowski




