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Janusz Odrowaz-Pieniazek: Btagam, tylko nie profesor. Wspomnienia | anegdoty

Janusz lermer

L

Lubimy podczytywa¢ sobie takie ksigzki; spraw-
ne narracyjnie, lekkie i pelne nieklamanego sty-
listycznego wdzigku, sytuacyjnego dowcipu,
pelne dystansu, lagodnej ironii, autentyczne

w realiach, ale i nie stronigce od snobistycznych

nieco ploteczek (anegdot), acz nie pozbawio-
ne przeciez glebszych warstw sensow i znaczen

ogolniejszej natury. Zawierajace mnostwo 0so-
bistych wspomnien, zyciorysowych okoliczno-
§ci, sukcesow, ale i towarzyszacych im niekiedy

zyciowych zadr. Dociekliwych i barwnych opo-
wiastek z zycia i innych, takich dickensowsko-
-pickwickowskich z ducha; ostrych niekiedy jak

brzytwa, zawsze jednak petnych taktu, humoru,
dobrego smaku i kultury cechujacej opowiadajg-
cego. Bo i ich autor, Janusz Odrowaz-Pienigzek,
to nie byle kto, to postac¢ od ladnych paru dzie-
siecioleci, ba, od ponad pétwiecza, znana i lu-
biana oraz ceniona w rozmaitych §rodowiskach

kulturalnych, zwlaszcza kregach muzealnych

i literackich Warszawy (byl nawet przez parg lat

prezesem SPP); czlowiek bywaly, wojazer po

kraju oraz innych, nie tylko ociennych stronach

Swiata...

J.O-P. (bede uzywal tego skrétu, dlatego ze
tadny!) zapracowal sobie na t¢ sympatig i po-
wazanie calg swoja postawa i dzialalnoscia. Dla
wielu to sympatyczny znajomy, kolega, czasa-
mi szef, dla ilu$ tam przyjaciel, a dla wszystkich
chyba prawdziwie spolegliwy ,lacznik” pomig-
dzy ludzmi réznych ,stanéw i pogladéw’, z wie-
lu rozmaitych srodowisk kultury, sztuki, nauki,
a takze i polityki si¢ wywodzacych... Zapraco-
wal na te pozycje, zyczliwosc i zainteresowanie
innych calym swoim zywotem i dokonaniami.
Na przyklad jako dociekliwy mickiewiczolog
ze sporym dorobkiem, cho¢ jest przeciez tylko
- z wyboru wlasnego — niedoszlym ,uczonym
akademickim”, badaczem literatury z tytulem
,profesora kopertowego” (o czym sam pisze juz
na wstepie, autoironicznie i z przewrotnym hu-
morem). Jest takze cenionym prozaikiem, au-
torem kilku bardzo interesujacych zbiorow
opowiadan (Opowiadania paryskie, 1971, Mal-
zeristwo z Lyndg Winters albo Pamigtka po Glorii
Swanson, 1971, Party na calle Guatemala, 1973; pi-
salem o nich swego czasu, to wiem, co méwie).
Byl do niedawna diugoletnim, odkad pamigtam
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(a swoje lata przeciez mam), dyrektorem war-
szawskiego Muzeum Literatury im. Adama Mi-
ckiewicza. Jest nadal - i to chyba najmniej zna-
na czastka jego aktywnosci — wiceprezesem
Polskiego Oddzialu Stowarzyszenia Kultu-
ry Polskiej, SEC, i jej wladz gléwnych z siedzi-
ba w Wenecji (tez to wiem, bom sam czlonkiem
warszawskiego zarzadu tegoz SEC).

Na czym jednak naprawde polega fenomen
owej ogromnie sympatycznej popularnosci J.O-P.
oraz tajemnica jego dlugoletniego trwania i nie-
przerwanego funkcjonowania w tak rozmaitych
przeciez politycznie (i w ogéle) epokach i cza-
sach? Trudno byloby to jednoznacznie okreslié
i opisa¢; kazdy moglby tu wystgpic z wlasna te-
oryjka. Mysle, ze tak po prostu okresli¢ sie tego
do konica nie da, bo rzecz niestychanie zlozona
i delikatna, nawet psychologicznie. Jednym jed-
nak z takich waznych skladnikéw czy wyznacz-
nikow specjalnego - przyznamy to wszyscy
- statusu, czyli pozycji J.O-P. w kulturalnym
zyciu polskim ostatniego ponad polwiecza jest,
dla mnie, jego trafne rozeznanie pewnych ko-
niunktur (w pozytywnym znaczeniu tego sto-
wa) i tendencji kulturowych, spotecznych i poli-
tycznych. Chocby owo, nie budzace specjalnych
kontrowersji, dyrektorowanie Muzeum Litera-
tury, zarzadzanie placowka kulturalng - tez zgo-
dzimy si¢ wszyscy — o historycznie, a i wspol-
czesnie, specjalnym znaczeniu dla naszej kultury
narodowej. Dzialania i postawa J.O-P. potwier-
dzaja to najpeiniej. Byl tego znaczenia gwaran-
tem, zaréwno dla srodowiska, jak i dla wladz
z poszczegolnych okreséw naszej najnowszej hi-
storii politycznej, zwlaszcza przed 1989 rokiem
(bo potem to réznie bywato, jak sam zreszta pi-
sze z pewnym zaklopotanym nieco przekasem).

Co mam na mys$li? Muzeum Literatury im.
Adama Mickiewicza, instytucja stateczna i god-
na ze wszech miar szacunku ze wzgledu na swa
nazwe, zadania i osobe Wielkiego Patrona, trak-
towana byla zawsze przez kolejne ekipy rzadza-
ce, dawniejsze i obecne takze, z naleznym jej
szacunkiem niewatpliwie, cho¢ wydaje sie, ze

teraz z nieco mniejszym, bo i w ogéle kultura jest
obecnie jakby, méwiac delikatnie, w mniejszym
powazaniu. Ale tez czgsto to muzeum, jak cala

kultura, byly traktowane jako szczegdlnego ro-

dzaju kwiatek do zgrzebnego kozucha (o jakim
pisze sam J.O-P. jadacy w Sztokholmie w swym
garwolinskim kozuchu, w towarzystwie panéw
w cylindrach, na uroczysto$¢ wreczania nagro
dy Nobla Czestawowi Miloszowi w 1980 roku).
Oto bowiem troska o t¢ placéwke bywala, by-
wa nadal, czym$ w rodzaju alibi czy tez rodza-
jem swoistego kamuflazu, kryjacego w gruncie
rzeczy — powiem to brutalnie i wprost — skrywa-
ny gleboko rodzaj braku zainteresowania poli-
tykow (réznego szczebla) dla tych kulturalnych

srodowiskowych ,fanaberii”; zawoalowanego

tym niezbyt kosztownym, ostentacyjnie dekla-

rowanym ,zainteresowaniem” dla takich jak ta
instytucji kultury narodowej. Wlasénie poprzez
to wyrdznianie, okazywanie okazjonalnych lask
i faworéw. A nawet udzielanie swoistej pomo-
cy poprzez nieprzeszkadzanie specjalne w dzia-
talnosci, jak w przypadku tej szacownej flagowej
placéwki literackiej w Polsce. Oraz — jednak nie
zapominajmy — takze realne wsparcie muzeum
i osoby jej dyrektora poprzez naprawde kosz-
towne niekiedy, ,dewizowe” (w latach minio-
nych), zakupy cennych, rozproszonych po §wie-
cie rekopisow, dziel sztuki czy innych pamiatek
wigzanych z osobg Mickiewicza czy jego epo-
ka. Co zreszta sam dyrektor lojalnie podkre§la
w swych wspomnieniach. Nie chce przez to po-
wiedzie¢, ze Muzeum Literatury byloby takim
samym znakomitym i rzeczywiscie waznym mu-
zeum literackim, gdyby nie kierowal nim przez
tyle lat J.O-P. Bo wszystko to, co robilo to mu-
zeum i co robi nadal (pod nieco innym juz od pa-
ru lat kierownictwem) i tak wynikatoby niejako
automatycznie z samego jego statusu specjalnej
troski. Oczywiscie, ze nie chce — a wrecz prze-
ciwnie — pomniejszac roli czy podwaza¢ dorob-
ku, kompetencji i wielorakich zastug dyrektora
i zarazem autora tych pysznych, zebranych tutaj

~wspomnien i anegdot . J.O-P. to niewatpliwie
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klasyczny przyklad funkcjonowania wiasciwego
czlowieka na wlasciwym miejscu.

Zanim jednak do tych wspomnien i aneg-
dot przejdziemy, oddajmy jeszcze glos nalez-
ny ich autorowi, jako dyrektorowi Muzeum
Literatury im. Adama Mickiewicza, ktory wy-
klada swoja koncepcjg jego istnienia i dziatalno-
§ci w specjalnym programowym wyznaniu. Nie
unika oczywiscie i w innych zapiskach tutaj po-
mieszczonych méwienia o sprawach i proble-
mach dotyczacych tego tak waznego w jego diu-
gim i owocnym zyciu zajgcia, acz potem juz nie
roztkliwia sie nad nimi szczeg6lnie. Jesli nie li-
czy¢ rzecz jasna, rozsianych po calym tekscie
ksigzki, uwag wtraconych przy podejmowaniu
watkéw muzealnych. Miedzy innymi w portre-
tach kilkudziesieciu znanych, najczesciej wybit-
nych postaci literatury i sztuki lub w opisach in-
nych, bliskich mu licznych i waznych dla niego
,miejsc” i zdarzen biograficznych (w tym konek-
sji rodzinnych) i towarzyskich czy podrézniczych
przypadkéw (od Paryza po... Plowce!) oraz przy
okazji przywolywania rozmaitych - jak je sam na-
zywa — ,sytuacji’, na czele z owym smiesznym
i groteskowym rozdzialikiem zatytulowanym Ja-
ki$ ,Pan Tadeusz” oraz interwencja samego Mickie-
wicza. Po$wieca mu tylko 6w jeden niewielki, acz
wazny rzeczowy rozdzialik W Muzeum Literatu-
ry. Oto teraz miejsce na owe dyrektorskie stowko,
czyli sformulowane wprost i znaczace wyznanie
programowe tutaj pomieszczone, a pochodzace
z tego ,niewielkiego rozdzialiku™

Wizytéwka Muzeum Adama Mickiewicza
w Warszawie pozostaja jednakze od lat
przede wszystkim organizowane przy ryn-
ku Starego Miasta 20 wystawy badzZ poka-
zy towarzyszgce rozmaitym wydarzeniom
literackim. Mozna wiec chyba przyjac,
ze zasada ekspozycji przygotowywanych
przez nasze Muzeum jest interdyscyplinar-
ne wspieranie literatury, pokazanie, jak
piekny, wazny, niekiedy odkrywczy mo-
ze by¢ dialog literatury i pozostatych Muz,
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nie za$ suchy wyklad o jej historii czy samej |
biografii pisarza. Wystawy nasze adreso-
wane s3 — procz szkot i polonistéw — do
miloénikéw literatury i tworczosci posz-
czegblnych pisarzy. Stad literacki, nie zas
historycznoliteracki charakter koncep-
cji naszych ekspozycji. Stad réwniez ide-
alem wydaje mi si¢ wystawa-spektakl,
ktéra przemawia nie jezykiem informa-
cji i lakonicznego komentarza, ale suge-
stywnoscig klimatéw, gradacja dramatur-
gii, metafora i symbolem.

Nie trzeba zatem dopowiadac, ze wszystko to,
o czym prawi J.O-P., to prawda i tylko praw-
da - dla tych, co bywali, bywaja i bywac beda
nadal na tych wystawach i imprezach warszaw-
skiego Muzeum Literatury rzecz to oczywista
(a ci, ktérzy nie bywali, niech zatuja, a ci, ktérzy
nie byli na promocji ksiazki, o ktorej tu mowa,
niech zaluja najbardziej, bo kto byl, to w ,,czgsci
artystycznej” — ,miéd i wino pil”).

Jeéli zaé chodzi o innych bohateréw tych
wspomnien J.O-P., to jest ich cala armia i nuzg-
cym zajeciem byloby samo ich wymienienie.
A prosze uwierzy¢ na stowo, ze s to na ogol
przewaznie same prominentne postaci, z ktory-
mi sie autor spotykat tylko przelotnie lub zawo-
dowo albo kolegowal i przyjaznil. S to bez wy-
jatku ludzie patrzacyjuz na nas z innych dalekich
przestrzeni... Wigc kto by chcial sprawdzic, czy
o nim tam przypadkiem czego$ nie ma, bedzie
rozczarowany. Inni na pewno nie. Wéréd poetow
pojawiaja si¢ bowiem m.in. Jarostaw Iwaszkie-
wicz, Julian Przybos$, Czestaw Milosz, Zbigniew
Herbert; z prozaikéw — Witold Gombrowicz
i Stefan Kisielewski; z kompozytorow - Zyg-
munt Mycielski, Tadeusz Baird czy Witold Luto-
stawski; z malarzy — Jézef Czapski i Pawet (Paul)
Maik; z badaczy literatury — Julian Krzyzanow-
ski, Wiktor Gomulicki czy Stefan Z6tkiewski;
z krytykoéw literackich i teatralnych — Konstan-
ty Puzyna; z thumaczy francuskich — Paul Cazin
czy Allan Kosko; z politykéw — Stanistaw Kot,
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Jozef Cyrankiewicz czy Edward Gierek i wiele epoki imperializmu w Polsce) dostato si¢ mocno,
takze innych postaciiosob znaczacychwinnych naprawde mocno, ale w puencie tekgtu jest juz
jeszcze dziedzinach zycia, jak na przyklad styn- caly J.O-P. Postuchajmy:

ny i zastuzony dla Polski ,,markiz” Eugeniusz

Kucharski i nie mniej stynny kucharz wyborny Z6tkiewski chodzil w te i na powrét ze

o tym samym nazwisku — Wiadyslaw Kucharski swoja faja podsuwal temat do dyskusji.

czy kolekcjoner Jerzy Niewodniczanski! A jest Byl to okres pewnej popularnoéci Tea-
tu rzeczywiscie sporo interesujgcych w lekturze tru na Tarczynskiej i sztuk Bialoszewskie-
i ciekawych dla przyszlych ,badaczy obyczajow go. Jak zawsze dogmatycznie zapytal ze-
epoki” materialéw wspomnieniowych i anegdot. branych: - Co by robotnicy powiedzieli,
Autor bywa zyczliwy, rozumiejacy i wyrozumia- jakby Bialoszewskiego zobaczyli? - Na to
ty, ale jednemu ze swych ,bohateréw” nie prze- glos z sali: - A co by robotnicy powie-
puscil - mianowicie Stefanowi Zétkiewskiemu dzieli, jakby Zolkiewskiego zobaczyli?
(zwlaszcza temu z lat pieédziesiatych, czasu pi- Riposta byla wprawdzie ad hominem, ale

sania rozprawy Literaturoznawstwo burzuazyjne jakze trafiona!



