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Tytut jak tytul, taki jaki powinna mie¢ szanujaca si¢ biografia literacka — nazwi-
sko bohatera. Ale do myslenia daje jego rozwinigcie. Milos¢, wodka, polityka — tak
moglaby by¢ zatytulowana biografia na przykliad jakiego$ gwiazdora rocka, ktory
martwi si¢ losem $wiata, cho¢by Bono z zespotu U2. Brakuje w nim czego$? Jasne,
brakuje stowa ,,poezja”. Ale czy rzeczywiscie bylo ono tam niezbedne? Przeciez dla
przynajmniej dwoch pokolen Polakow nazwisko Wiadystawa Broniewskiego jest wrecz
synonimem poezji, czytali jego wiersze pod szkolnym przymusem, ale rowniez z wla-
snej woli, a jego utwory, jak zadnego innego poety, zapadaly im w pamieg¢. I tkwig
tam, cho¢ przez dwie dekady nic tej pamigci specjalnie nie od$wiezalo. No a poza
wszystkim jest to poezja wybitna, z czym chyba nikt nie polemizuje i czego ze wzgle-
déw ideologicznych nie podwazaja nawet polityczni inkwizytorzy, jakich si¢ pelno
namnozylo w ciggu ostatnich kilkunastu lat, gdy tego typu odwaga niewiele juz kosztu-
je. Ksigzka Mariusza Urbanka tez nie jest o poezji Broniewskiego, bo nie jest ona
zjawiskiem dyskusyjnym czy wymagajacym jakiegos$ bardziej gruntownego przewar-
toSciowania; jest opisem zycia poety i jesli pojawiajg si¢ w niej fragmenty wierszy, ich
analizy, to jakby poza tokiem gléwnej narracji. Zreszta gestem symbolicznym autora
1 wydawcy jest ulozenie antologii poezji Broniewskiego Wierszem przez Zycie 1 opubli-
kowanie jej w takiej samej szacie graficznej, jak biografia, i w tym samym terminie
—to jakby oddzielenie poezji od zycia, sygnal czytelny dla kazdego, zwlaszcza w zesta-
wieniu z podtytulem ksigzki Urbanka (zabawny detal, ze w tytule zbioru poezji poja-
wia si¢ stowo ,,zycie”, a w tytule biografii jednego z najwigkszych polskich poetow
slowo ,,poezja” si¢ nie pojawia).

Mariusz Urbanek: Broniewski. Milos¢, wodka, polityka. Iskry, Warszawa 2011, s. 402.
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O Broniewskim bylo jednak przez wiele lat cicho, bo jako$ nie bardzo wypadato
przyznawac si¢ do tego, ze lubi si¢ jego tworczo$c, bo jednak ten Pokion Rewolucji
Pazdziernikowej, bo to nieszczgsne Slowo o Stalinie... Nie pasowaly te wiersze do prze-
mian, jakie zachodzity w Polsce, kojarzyly si¢ z przeszloscia, o ktorej najlepiej byloby
zapomnie€, a i sam Broniewski ze swoja zyciowa postawg nie pasowal na dobra spra-
we nikomu, bo starszym przypominat burzliwg mlodo$¢ w Polsce $ciskanej kleszcza-
mi poprzedniego ustroju, pierwszomajowe zabawy, cztonkowstwo w ZMP i innych
organizacjach, miodszym kojarzyl si¢ z watpliwa finezja szkolnej analizy tekstu po-
etyckiego, a najmlodszym z niczym, bo po prostu nic o nim nie wiedzieli — ot, co
najwyzej obilo im si¢ o uszy nazwisko i tyle. Ale do czasu. Jako$ bowiem tak funkcjo-
nuje kultura, ze to, co w niej dobre, zawsze dziwnym trafem wyplywa i szybciej lub
wolniej, ale zyskuje nalezne miejsce. Probowano zdyskredytowa¢ Iwaszkiewicza i za-
pomnie¢ o nim, a jednak dzisiaj jego tworczos¢ jest znéw uznawana i mnozq sie ksiaz-
ki oraz opracowania o jej autorze, probowano ,,utopi¢” w zapomnieniu poezj¢ Szym-
borskiej, bo nowi sledczy wykryli, ze w mlodosci co$ tam napisata o Stalinie, ale sie im
nie udalo. (Zabawne, nawiasem mowiac, ze z kolei innym, dzisiaj wyznajacym stuszne
poglady, zapomina si¢ to, ze w mlodosci co$ tam napisali o Stalinie).

No i przyszla kolei na Broniewskiego. Jeszcze na poczatku lat dziewigédziesig-
tych ubieglego wieku probowali zniszczy¢ pamigé o nim — zdobywajac oczywiscie
punkty w rankingu politycznego entuzjazmu — hunwejbini nowego ustroju. Pojawity
si¢ pomysly zburzenia pomnika, zmiany nazw ulic i szkél, usuniecia jego wierszy
z zestawu szkolnych lektur... Raz si¢ udawalo je zrealizowaé, innym razem nie. W XXI
wieku jednak tworczo$¢ Broniewskiego wraca, ale nie za sprawa dawnych wielbicieli
1 natchnionych deklamatoréw jego wierszy z lat pigédziesiatych ubieglego wieku, lecz
glownie za sprawg mlodego pokolenia. Gdyby chcieé¢ postuzy¢ sie modnym dzisiaj
okresleniem, nalezaloby napisac, ze Broniewski staje si¢ oto na naszych oczach posta-
cig kultowg. Modny malarz Wilhelm Sasnal namalowat jego potezny portret, w ce-
nionej galerii Raster zrealizowano glosny — jak to si¢ teraz mowi — projekt Broniewski,
czyli wystawg prac znanych artystow inspirowanych utworami Broniewskiego oraz
wydano towarzyszaca jej plyte z jego wierszami $piewanymi przez roznych wykonaw-
cOw z nurtu tzw. rocka alternatywnego. Potem pojawily si¢ wiersze Broniewskiego
w roli piosenkowych tekstow w repertuarze innych artystow, zarébwno profesjonal-
nych, jak i amatorskich (o czym mozna si¢ przekonaé w Internecie), bo — jak napisali
pomyslodawcy plyty Broniewski — ,,opowiadaja o sprawach, ktére przeterminowaniu
nie podlegaja: o wojnie, milosci, polityce i alkoholu”.

Jasno i wyraznie wypowiada si¢ w tej sprawie cytowany przez Mariusza Urbanka
Zygmunt ,,Muniek” Staszczyk, glowna postac w zespole T-Love i wyksztalcony polo-
nista: ,,Obok skamandrytéw Broniewski byl jednym z moich ulubionych poetéw
w liceum. W duzej mierze to dzigki niemu zaczalem pisa¢ swoje teksty. Podobala mi
si¢ jego fraza, czterowersowa, karabinowa. Jego poezja byla dla mnie tym, czym mu-
zyka The Clash — ostra, uliczna. Oczywiscie te jego hymny na czes¢ Stalina mi sie nie
podobaja, ale za to jego lewicowa droga z czaséw przedwojennych bardzo mi impo-
nowala. Broniewskiego nie tylko $wietnie si¢ czyta, ale tez i doskonale §piewa. Jego
poezja przetrwala probe czasu, powinna by¢ rozpatrywana poza polityka. Préba wy-
cofania go ze szkol jest jak proba zburzenia Patacu Kultury”. Niby tylko rockowy

104



krzykacz, a mowi madrzej niz rozmaitej rangi polityczne oszotomy. No, ale moze tych
drugich oniesmieli zainteresowanie tworczoscia Broniewskiego, jakie wykazuja ostat-
nio kregi uniwersyteckich literaturoznawcéw miodego pokolenia.

Broniewski wiec wraca i jednym z elementow tej powrotne;j fali jest wlasnie bio-
grafia Mariusza Urbanka, autora do$wiadczonego i zawsze piszacego w interesujgcy
sposob o bohaterach swoich ksiazek. Nic dziwnego, ze o jego Broniewskim prasa pisa-
la ochoczo i na ogol entuzjastycznie, co tez ma swojag wymowg w kontekscie nie tak
znéw dawnych atakéw politycznych na autora Elegii o Smierci Ludwika Waryriskiego.
Krétko méwiac: Broniewski staje si¢ intrygujaca postacia dla kolejnego pokolenia,
chyba pierwszego, ktore ma dostep do calej prawdy o jego zyciu i moze czytac z jego
dorobku to, co chee, a nie to, na co zezwala cenzura czy polityczna ukladnosc. Pyta-
nie wiec jest takie: co intryguje w Broniewskim? I najkrotsza odpowiedz na nie brzmiec
chyba powinna: nieztomnos¢. A nieco diuzsza: nieztomno$¢, wielki talent i wrgez rock-
androllowy styl zycia.

Talent — wiadomo, opisany, zbadany i badany nadal, ale wielu nowych odkry¢ po
tych badaniach spodziewa¢ si¢ chyba nie mozna. Natomiast ten — w dzisiejszym pojg-
ciu — rockandrollowy styl zycia z pewnoécia budzi sympati¢ miodego pokolenia, jest
mu znany z mitotworczych opowiesci o gwiazdach rocka, cho¢ sam Broniewski nie
mial rockandrollowego wygladu i przez wigksza czgs¢ jego Zycia nikt na Swiecie
jeszcze nie wiedzial, ze bedzie istniato co$ takiego, jak rock and roll. Ale liczy si¢ co
innego: nieustanny bunt przeciwko $wiatu, proste i dobitne wyrazanie tego buntu
w utworach artystycznych, szczeroé¢ w uczuciach i jednoczesnie luzackie podejscie
do mieszczanskich norm obyczajowych, sktonno§¢ do uzywek i starceficze folgowa-
nie nalogowi, ktéry ma by¢ lekiem na wewnetrze béle egzystencjalne i sposobem na
zapomnienie kompromiséw, ktorym trzeba bylo ulec, by istnie¢ w publicznym obie-
gu. No i te anegdotyczne opowiastki o jego popisach w staniu na r¢kach czy o pijac-
kiej kapieli w rynsztoku... Toz to przeciez punkt po punkcie zyciorysowa opowies¢
o legendarnych rockowych stracencach, od Jimiego Hendrixa do Amy Winehouse,
i brewerii, jakie wyczyniali w hotelach i nocnych klubach. Z tym wszystkim tez wigc
nie mamy klopotu — mozna zalozy¢, ze skoro mlodzi si¢ dowiedzieli o takich zacho-
waniach §wietnego poety, to poczuli do niego sympatig i traktujg jak swojego. Gdyby
jednak na tym ,wyczerpywal” si¢ nam Broniewski, mielibysmy do czynienia tylko
z jakim$é duchowym ojcem na przyklad Rafala Wojaczka, poeta, ktory nie radzi sobie
z zyciem i ze soba, jest nadwrazliwcem etc. Jego przypadek jest o wiele bardziej skom-
plikowany. I to wlasnie uswiadamia biografia Urbanka. A kluczem do tego, co uswia-
damia, jest stowo nieztomnoS$¢.

Wiem, ze to stowo jako okreslenie czlowieka zostalo juz tak naduzyte i wyswiech-
tane w rozmaitych politycznych biografiach, zwlaszcza pisanych w minionym ustro-
ju, ze troche wstyd si¢ nim postugiwac, ale skoro mamy przypadek pasujacy do niego
jak ulal, to po co wydziwiaé. Ksiazka Urbanka jest opowiescig o cztowieku nieziom-
nym, o facecie, ktory choé¢ si¢ zmienial, to jednak byt wierny sobie, cho¢ upadal
i doznawal nieszczesé, to jednak nie zmienial pogladéw, a nawet miat od czasu do
czasu odwage zamanifestowaé je publicznie, nawet wtedy, gdy grozilo to mocnymi
w skutkach konsekwencjami. Zeby by¢ w zgodzie z prawda, trzeba dodag, ze jego
odwaga czesto napedzana byla alkoholem, a jej konsekwencje, jesli by byly, to i tak
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mniejsze niz w przypadku osoby gorzej ulokowanej na spolecznej drabinie panstwa
demokracji ludowej. Byl bowiem sztandarowym artysta powojennych porzadkow po-
litycznych w Polsce, ale weale nie czul si¢ z tym komfortowo i wcale mu to nie prze-
szkadzalo pouczac ,,w stanie wskazujacym na spozycie” mlodych literatow — jak wspo-
minal Aleksander Wat: ,, Wazyka mam w dupie. Jak umre, to napiszcie na nagrobku:
Tu lezy kto$, kto wszystko i wszystkich mial w dupie”. Dzisiejszym mlodym trzeba
przypomnie¢, ze poeta Adam Wazyk zanim stal si¢ subtelnym eseistg o europejskim
szyku, byl kim§ w rodzaju komunistycznego politruka i dysponowal spora sila
dzialania.

Taki wyznaniami musiat Broniewski zaskakiwac, bo przeciez - jak si¢ rzeklo — byt
sztandarowym artysta powojennych porzadkéw politycznych, ale nie zawsze pokor-
nym, cho¢ tez nie za czgsto pakowal si¢ w sytuacje konfliktowe, pewnie — jak mysle
— czujgc jednak wdzigcznos¢ za pomoc okazang mu w okresie cigzkiej choroby zony
ijej pobytu w szpitalu w Szwajcarii. Korzystal z tego, co mu wladza miata do zaofero-
wania, bo cheial wygodnie zy¢, i gdzie§ tam si¢ z nig solidaryzowal na poziomie idei
oraz hasel, ale nie na poziomie konkretnych pomysléw i ich realizacji. Dlatego mial
odwage odmowic prosbie samego Bieruta, by napisal nowy tekst polskiego hymnu,
i dosadnie t¢ propozycje skomentowac. Lezac w szpitalu, odeslal prezenty od najwyz-
szych wladz panstwowych zironiczng prosba, by przekaza¢ je innemu pisarzowi, akurat
przez t¢ wladz¢ uwigzionemu. A kiedy wymawiano mu autorstwo Slowa o Stalinie,
mial si¢ wiciekac i krzyczec, ,,ze jego bito w morde, wiec moze pisac, co chce i jak
chee, i nikt nie ma prawa zarzuca¢ mu zdrady wlasnego zyciorysu”. I ten jego krzyk
z powodzeniem mozna odnies¢ takze do sytuacji, w ktorych ujawnial sie jego sprze-
ciw wobec aberracji komunistycznej wiadzy.

Zwigzal sig z lewicg juz w latach dwudziestych XX wieku, mimo ze — mogloby sie
wydawac — ani pochodzenie spoleczne, ani wcze$niejsze zyciowe usytuowanie (oficer
legion6w) nie zapowiadaly tego. No i pisal porywajace wiersze buntownicze, wspol-
pracowal z lewicowymi czasopismami i juz przed wojna trafil do wigzienia za poglady.
Miat wigc dobrze oceniang przez wladze powojennej Polski przeszlos¢. Pozniej trafit
do sowieckiego wigzienia i przesiedzial w nim kilkaset dni. Kiedy wyszed! i wydostat
si¢ z ZSRR z armig Andersa, byl antykomunista o przekonaniach socjalistycznych,
jak to okresla Urbanek. W jednym z listow pisal: ,,Ja si¢ nie zmienilem, co innego sie
zmienito”. Zreszta takze w wywiadzie udzielonym w Jerozolimie mowit — jak referuje
jego biograf — ze ,skoro znalazl si¢ tam w wigzieniu, to znaczy, ze to tam co$ sie
zmienito. Méwil «tamp, ale dla czytajacych bylo oczywiste, ze méwi o ZSRR”. Wia-
dza chceiala w nim widzie¢ i widziala swojego czlowieka, poetg na zawsze rewolucyjne-
go i postusznego ideologii, a on przezywal rozterki, postulowal, ,,by wreszcie odlozy¢
bagnet i pisa¢ inaczej”, uczy¢ ,,ludzi na powrdt umiejetnosci kochania i odczuwania
pigkna”. Ale kiedy nastapil przelom paZzdziernikowy, nie odciat si¢ od swojej lewico-
we] postawy z gorliwoscig jego mlodych wowczas wielbicieli. Oni tatwo ,,przeszli od
apoteozy stalinizmu do jego bezwzglgdnego potepienia”, a on pozostawal soba. ,, Tak,
jakby chcial podkreslic, ze w odroznieniu od nas nie zmienia pogladéw” — wspominat
Andrzej Mandalian. I znéw nikomu nie bylo z nim po drodze. Im byt starszy, tym
bardziej byt samotny i tym glebiej pograzal si¢ w chorobie alkoholowej, ktorej rozwoj
przyspieszyla tragiczna $mier¢ ukochanej corki. I byt coraz mniej wygodny dla wia-
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dzy, ktora w koricu zamknela go — wprawdzie na krotko — w psychiatryku, co dla
niego bylo jednoznaczne z kolejnym uwigzieniem.

Wyglada wigc na to, e to jego nieprzystosowanie najbardziej imponuje miodym,
7e staral si¢ by¢ ideowym czlowiekiem lewicy poza partia komunistyczna i bezwzgled-
nie narzucang przez nia dyscypling. Mlodzi wiedza, ze lewica jest potrzebna naszej
rzeczywistosci, ale nie chca wigzaé jej ze skompromitowanymi modelami jej funkcjo-
nowania. Swoja droga ciekawe, czy rzeczywiscie widza w nim wzorzec... A jeéli tak, to
trudno sobie wyobrazi¢, co z tego wyniknie.

Leszek Bugajski

107



